BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPAIE XKAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-683-9/24
Mostar, 21.03.2024. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuci po zalbi ponudaca Ekonomski institut
d.o.o. Banja Luka, zastupanog po punomoc¢niku Gojku — Nemanji Tepicu, advokatu iz Banja Luke;
izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 4110-01/121 od 20.02.2024. godine,
Ugovornog organa Radio televizija Federacije Bosne i Hercegovine, u postupku Konkurentskog
zahtjeva za dostavu ponuda: "Strucne procjene” na osnovu ¢lana 93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana
111. stav (1) taka ¢) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14 1 59/22) na
sjednici Vijeca I odrzanoj 21. 03. 2024. godine, donosi

RJESENJE

L Odbija se Zalba ponudata Ekonomski institut d.o.o. Banja Luka, zastupanog po
punomoéniku Gojku — Nemanji Tepicu, advokatu iz Banja Luke; izjavljene na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 4110-01/121 od 20.02.2024. godine, Ugovornog
organa Radio televizija Federacije Bosne i Hercegovine, u postupku Konkurentskog
zahtjeva za dostavu ponuda: "Strucne procjene”, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova sastava predmetne Zalbe, izjavljene po
punomo¢niku/advokatu Gojku — Nemanji Tepicu, advokatu iz Banja Luke u iznosu od
562,00 KM.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje
zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Radio televizija Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ugoverni organ) je pokrenuo
Konkurentski postupak javne nabavke: "Strucne procjene”, za koji je ObavjeStenje o nabavci broj
1343-7-2-11-3-25/24 od 26.01.2024. godine objavljeno na Portalu javnih nabavki. Na Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 4110-01/121 od 20.02.2024. godine, ponuda¢ Ekonomski
institut d.o.0. Banja Luka, zastupanog po punomoc¢niku Gojku — Nemanji Tepicu, advokatu iz
Banja Luke ( u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je zalbu koju je ugovorni organ u skladu sa clanom
100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio ovom organu, kod koga je zaprimljena
04.03.2024. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrSena je dana
13.03.2024. godine.
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Zalitelj u Zalbi navodi:

Na osnovu ¢l. 50., ¢l. 65. st. (1) 1 ¢l. 68 st. (4) tac. 1), au vezi sa ¢l. 97, €1. 991 ¢l. 101 st. 1 tacka b)
Zakona o javnim nabavkama BiH (Sluzbeni glasnik BiH, br. 39/14 i 59/22), protiv Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj 440-01/24 od 20.02.2024. godine (dalje: Odluka), u postupku za
nabavku usluga ,,Stru¢ne procjene” za potrebe RT FBIH (dalje: Ugovorni organ), broj nabavke:
IN72/24, drudtvo ,Ekonomski institut" d.o.o. Banja Luka (dalje: Zalilac) zastupano po
punomo¢niku Gojku-Nemanji Tepicu, advokatu iz Banjaluke, blagovremeno izjavljuje sledece:
ZALBA

Zbog: ¢l. 50., €l. 65. st. (1) 1 €l. 68 st. (4) tac. 1) Zakona o javnim nabavkama (dalje: Zakon).
Obrazlozenje

Dana 20.02.2024. godine, Zaliocu je dostavljena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca kojom
se za istog proglasava ponuda¢ UHY REVIDENT d.o.o. Mostar (dalje: Izabrani ponudac), za koju
smatramo daje u suprotnosti sa zakonom.

Ugovorni organ je na str. 3 Odluke naveo da ponuda Zalioca ne ispunjava uslove propisane tac.
8.4.1. ta¢. c.) TD obzirom da je cl. 6 st. (2) Uredbe o procjenjivanju ekonomske vrijednosti pravnih
osoba, imovine, obaveza i kapitala (,,S1. Novine FBiH", br. 70/13) propisano da djelatnost
procjenjivanja ekonomske vrijednosti moze obavljati privredno dru$tvo u kojem je u radnom
odnosu najmanje jedan procjenitelj, a 3to prema stavu Ugovornog organa Zalilac ne ispunjava.
Prethodno navedeno smatramo neosnovanim u potpunosti. Naime, Ugovorni organ je u tac. 8.4.1.
ta. ¢) zahtjevao da ponudac ispunjava sljedeéi uslov: ,, Certifikat i vazecéu licencu izdatu u skladu
sa ¢l. 29. st. (1) Zakona o racunovodstvu i reviziji FBiH (SI. Novine FBiH br. 15/21)."

Cl.29. st. 1. Zakona o radunovodstvu i revziji FBIH navodi sljedece: ,,Procjenu vrijednosti imovine
i kapitala pravnih lica vrse lica sa profesionalnim zvanjem “ovlasteni procjenitelj” koje posjeduju
certifikat i vaZe¢u licencu izdate u skladu sa propisom o procjenjivanju ekonomske vrijednosti
pravnih lica, imovine, obaveza i kapitala.”

Dakle, Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji zahtjevao da ponudaéi dostave sertifikat i
licencu ovlastenog procjenitelja, §to je Zalilac i u¢inio, medutim nije zahtjevao da ta lica budu
zaposleni kod ponudaca. Ugovorni organ se u TD pozvao samo na prethodno navedeni ¢lan a koji
upucuje na dostavljanje sertitikata i licence za lica koja imaju zvanje ovlasteni procjenitelj. Ukoliko
je Ugovorni organ smatrao daje potrebno da takva lica budu zaposlena, morao je takav zahtjev
navesti. Obzirom da to nije uéinio, Zalilac je primjenjujuéi ¢l. 50. st. (1) ta¢. ¢) Zakona dostavio
ugovore o angazovanju navedenih ¢lanova tima.

Razloge Ugovornog organa smatramo posebno nesnovanim ne samo jer zahtjev zbog kog je
odbacena ponuda Zalioca nije uopste naveden u TD, ve¢ i zbog &injenice da Zalilac ima moguénost
da u slucaju da bude izabran kao najpovoljniji ponuda¢, umjesto Ugovora o angazovanju, zakljuéi
Ugovor o radu na odredeni period (period izvrienja posla ili duZe ukoliko Zalilac za tim ima
potrebe).
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U svakom slu¢aju uobi¢ajena praksa (koju je kao ispravnu i zakonitu potvrdivao i KRZ) je da se
takvi zahtjevi u TD definiSu kao uslovni, tj. ukoliko ponuda¢ bude izabran kao najpovoljniji
ponudac, te se za isto ostavlja rok nakon dono3enja odluke. Ovo iz razloga jer mnogi ponudaci
imaju na raspolaganju odredeno osoblje sa odredenim licencama i sli¢nim, medutim nemaju
mogucnost ili potrebu za zaposljavanjem istih a zahtjevanjem da isto dostave u trenutku
dostavljanja ponuda (kad ne znaju da li ¢e biti izabrani i samim tim hoce li imati potrebu za
zapoSljavanjem), ugovorni organi na taj na¢in ograni¢avaju konkurenciju, zbog ¢ega se ostavlja
mogucnost da dokaZu da iste imaju na raspolaganju (angazmanu) ili da dostavi izjavu da ¢e ukoliko
budu izabrani dostaviti dokaz o obavljanju odredene djelatnosti (potvrdu, licencu i sl).

Takode, Ugovorni organ je odbacio ponudu Zalioca u vezi svih lotova, iako se sertifikat i licenca
za ovlaStenog procjenitelja mogao odnositi samo na lot br. 4 - procjena bilansnih pozicija. U slu¢aju
LOT-a 1 1 LOT-a 2 radi se o obracunu, a ne procjeni za koji nije potrebna licenca, te u slu¢aju
LOT-a 3 o aktuarskim uslugama za koje nije zahtjevana posebna licenca ili drugo, medutim Zalilac
Je iz predrostroznosti dostavio rjeSenje za ovlaStenog aktura.

Dakle, jo$ jednom isticemo da zahtjev u vezi zaposlenja ovlastenog procjenitelja nije naveden, daje
Zalilac uredno dostavio za ovlastene procjenitelje sertifikat i licencu kako je to zahtjevano i Ugovor
o angazovanju (koji pri tom nije zahtjevan), te da Ugovorni organ obzirom da nije zahtjevao ugovor
o angaZovanju ili ugovor o radu ili bilo Sta drugo, ne bi ni mogao utvrditi da li je neko u radnom
odnosu ili nije da Zalilac nije samoinicijativno dostavio dokumentaciju u vidu ugovora o
angaZovanju 1 liste zaposlenih. Na kraju, Ugovorni organ odbacuje ponudu u vezi svih lotova iako
se sporni zahtjev mogao odnositi samo na jedan lot (LOT 4).

U skladu sa prethodno navedenim, zahtjevamo da se ponisti Odluka, te donose nova kojom se
Zalilac bira za najpovoljnijeg ponudaca, te zahtijevamo da se Zaliocu putem punomocénika isplate
advokatski troskovi u ime vodenja Zalbenog postupka a ukoliko KRZ bude razmatrao Zalbu da se
Zaliocu direktno isplate iznos uplaéenih naknada i taksi.

Troskovi sastava zalbe:

-450 KM po Tar. br. 2 St. 2 i 4 (sastav zalbe i pravnog lijeka)

-112,5,00 KM pausalna nagrada po Tar. br. 12

Ukupno: 562,00 KM

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi:

Radio - televizija Federacije Bosne i Hercegovine, kao ugovorni organ, u cjelosti osporava navode
zalbe, te predlaze Uredu za razmatranje Zalbi da se Zalba ponudata. EKONOMSKI INSTITUT
d.o.o. Banja Luka, odbije kao neosnovana.

Ugovorni organ. Radio - televizija Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ugovorni
organ) je dana 26.01.2024. godine pristupio objavi konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda
Stru¢ne procjene JN 72/24 prema ObavjeStenju o nabavci broj: 1343-7-2-11-3-25/24.
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Ugovorni organ. Radio - televizija Federacije Bosne i Hercegovine je dana 20.02.2024. godine
donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 4110-01/121. Na osnovu analize
blagovremeno pristiglih ponuda ponudaca u fazi pregleda i ocjene ponuda je rezultat po kojima
EKONOMSKI INSTITUT d.o.o. Banja Luka (u daljem tekstu: Zalitelj) ne ispunjava traZene uslove
propisane u tacci 8.4.1. tenderske dokumentacije, dok ponuda¢ UHY REVIDENT d.o.o. Mostar
ispunjava sve zahtjevane uslove tenderskom dokumentacijom, te se utvrduje da je jedini ponudac
koji je dostavio zadovoljavajué¢u ponudu.

Dana 28.02.2024. godine na adresu Ugovornog organa zaprimljena je Zalba ponudaca
EKONOMSKI INSTITUT d.o.o. Banja Luka, ulica Vase Pelagi¢a 2 Banja Luka na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke usluge Stru¢ne procjene LOT 1: Usluge
obratuna testiranja vrijednosti nematerijalne imovine u skladu sa Medunarodnim
racunovodstvenim standardom (MRS) 36 1 38. LOT 2: Usluge obracuna porezno nepriznate
amortizacije 1 imovine - MRS 12, LOT 3 - Usluge aktuara MRS 19 i LOT 4: Usluge procjene
bilanskih poizcija (potrazivanja i obaveze).

1) Zalitelj se u tekstu Zalbe pozvao na povredu Ugovornog organa u primjeni Zakona o javnim
nabavkama ¢1.50., ¢1.65 st.(l) i ¢1.68. st.(4) tatka 1), pri donoSenju Odluke o najpovoljnijem
ponudacu br:4110-01/121 od 20.02.2024.godine, te navode¢i da Ugovorni organ je u dijelu
tenderske dokumentacije 8.4.1. tacka c) propisao sljedece:

., Certifikat i vazecu licencu izdatu u skladu sa ¢l.29.st. (1) Zakona o racunovodstvu i

reviziji FBiH (,, SI. novine F BiH" brroj: 15/21)",

Zalitelj smatra da je navedena Odluka o najpovoljnijem ponudacu br:4110-01/121 od
20.02.2024.godine neosnovana 1 da zalitelj je ispunio uslove zahtjevane tenderskom
dokumentacijom.

Dalje, Zalitelj u Zalbi navodi daje prema zahtjevima tenderske dokumentacije dostavio zahtjevanu
dokumentaciju u smislu certifikata 1 licenci ovlastenih procjenitelja, te istice ukoliko je Ugovorni
organ smatrao da drzaoci certifikata i licenci ovlastenih procjenitelja moraju biti u radnom odnosu,
takav zahtjev trebao navesti u tenderskoj dokumentaciji.

Ugovorni organ u predmetnom postupku se poziva na ¢lan 100. stav (5) po kojem je utvrdio da je
Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlaitenog lica, ali smatra da je neosnovana.
Naime, prema ¢lanu 103. Zakona o javnim nabavkama u kojem se ureduju bitne povrede zakona,
Ugovorni organ smatra da nije prekrsio Zakon o javnim nabavkama, kao ni podzakonske akte niti
je ijednom svojom radnjom ili postupkom na grub nacin prekr$io odredbe Zakona u pogledu objave
tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ kao drustvo u potpunom vlasnistvu Vlade Federacije BiH, je duZna da pored
Zakona o racunovodstvu i reviziji FBiH postuje druge zakonske i podzakonske akte, Odluke Vlade
Federacije BiH kao i Uredbe Vlade FBiH.

Uredba o procjenjivanju ekonomske vrijednosti pravnih osoba, imovine,obaveza i kapitala
(..Sluzbene novine F BiH* broj:70/13) u ¢l. 6. navodi slijedece:

"Djelatnost procjenjivanja ekonomske vrijednosti u skladu sa odredbama ove uredbe
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moZe obavljati:

I ovlasteni procjenitelji koji djelatnost procjen jivanja ekonomske vrijednosti

obavljaju kao samostalnu djelatnost;

2, privredno drustvo u kojem je u radnom odnosu najmanje jedan ovlasteni

procjenitelj. "

Zalitelj je dostavljenoj ponudi ponudio jedno angazovano lice sa trazenim kvalifikacijama sa kojim
je sklopio Ugovor o djelu, sto dovodi do zakljucka da ne ispunjava uslov propisan ¢1.6. st. (2), a s
obzirom da je u predmetnom postupku nabavke dostavio ponudu EKONOMSKI INSTITUT d.o.o.
Banja Luka, angaZovano lice ne nastupa samostalno tako da ne ispunjava ni st. (1) navedenog ¢lana
Uredbe.

Uredba o procjenjivanju ekonomske vrijednosti pravnih osoba, imovine,obaveza i kapitala
(,»Sluzbene novine F BiH* broj:70/13) u ¢1.13 navodi sljedece:

., 1) Poslove procjene ekonomske vrijednosti moze obavljati privredno drustvo pod

uslovom da u radnom odnosu ima najmanje jednog ovlastenos procjenitelja.

(2) Suglasnost za ispunjavanje uslova za upis djelatnosti procjenjivanja ekonomske
vrijednosti u sudski registar daje Ministarstvo.

(3) Drustvo za procjenjivanje mora obavijestiti Ministarsko o upisu djelatnosti

procjene ekonomske vrijednosti u sudski resi star, najkasnije u roku od 15 dana od dana

primitka rjesenja o upisu. *

Takode, Zalitelj ne ispunjava uslove navedene u ¢l.13 st. (2) Uredbe, odnosno nije registrovano u
Federalnom ministarstvu Pravde FBiH kao Drustvo za procjenjivanje ekonomske vrijednosti, Ste
je vidljivo iz dostavljene dokumentacije u ponudi.

Ugovorni organ - RTVFBIH, postupa u skladu sa svim Zakonima, Prvilnicima i Uredbama
prilikom raspisivanja i odabira Ponudaca i nije duzan navoditi ono $to je prevideno istim - odnosno
ono $to se samo po sebi podrazumijeva kada se prijavljuje na TD, ali je duzan provijeriti pristigle
ponude ne samo sustnicki nego i formalno-pravno.

Ukoliko ne bismo postupili po vazecoj zakonskoj regulativi - krili bismo Zakonske odredbe.
Zalitelj je bio duzan da zaposli u radni odnos lice sa traZenim kvalifikacijama kako bi ispunio uslov
propisan ¢l. 6. st. (2) Uredbom o procjenjivanju ekonomske vrijednosti pravnih osoba, imovine,
obaveza i kapitala 1 da se registruje u Ministarstv u pravde FBiH kako je navedeno u ¢&l. 13 st.(2)
pomenute Uredbe.

2) U daljem tekstu izjavljene Zalbe, Zalitelj je naveo:” Ugovorni organ je odbacio ponudu Zalitelia
u vezi svih LOT-ova iako se certifikat i licenca za ovlastenog procjenitelja

mogao odnositi samo na LOT 4 - procjena bilansnih pozicija. © .

U slu¢aju LOT 1: Usluge obracuna testiranja vrijednosti nematerijalne imovine u skladu sa
Medunarodnim ra¢unovodstvenim standardom (MRS) 36 i 38 i LOT 2: Usluge obracuna porezno
nepriznate amortizacije i imovine - MRS 12, radi se o obra¢unu, a ne procjeni za koji nije potrebna
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licenca, te u slu¢aju aktuarskih usluga za koje nije zahtjevana posebna licenca ili drugo, medutim
Zalitelj je iz predostroznosti dostavio rjeSenje za ovlastenog aktuara.

Navedena tvrdnja Zalitelja - nema zakonskog osnova iz razloga §to Ugovorni organ je drudtvo u
vlasniStvu Vlade Federacije BiH i kao takav potpada pod monitoring Ureda za reviziju institucija
FBiH, te Stru¢ne procjene ne bi imale smisla da se tretiraju 1 minimiziraju na vaznosti kao puki
obratun - za iste ne bi trebala stru¢na kvalifikacija i iz razloga da $to svaki LOT zahtjeva ovlaStenog
procjenitelja, odnosno ovlastenog aktuara $to se vidi iz samog naziva ,,Stru¢ne procjene- LOT 1:
Usluge obracuna testiranja vrijednosti nematerijalne imovine u skladu sa Medunarodnim
raCunovodstvenim standardom (MRS) 36 i 38, LOT 2: Usluge obra¢una porezno nepriznate
amortizacije 1 imovine - MRS 12, LOT 3: Usluge aktuara MRS 19 i LOT 4: Usluge procjene
bilansnih pozicija (potrazivanja i obaveze).

Ugovorni organ je prilikom provodenja postupka javne nabavke prema ¢lanu 3. Zakona o javnim
nabavkama (Sluzbeni glasnik BiH 39/14 i 59/22) se vodio opéim principima transparentnog
postupanja, vodio rafuna da se prema kandidatima/ponuda¢ima ponaSa jednako i
nediskriminirajuée, na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom, a Sto je i dokazao.
Ugovorni organ u postupku preispitivanja izjavljene Zzalbe je konstatovao da je Zalba
blagovremena, dopustena i izjavljena od strane ovlastenog lica, ali da Zalitelj nije dokazao niti
u¢inio vjerovatnim postojanje Cinjenica koje se ti¢u povrede postupka, povrede primjene
materijalnog prava u skladu sa ¢lanom 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik
br: 39/14 1 59/22). Stoga Ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) ZIN smatra da je zalba
zalitelja EKONOMSKI INSTITUT d.o.o. Banja Luka neosnovana, te predlaze Uredu za
razmatranje zalbi da zalbu odbaci kao neosnovanu.

U skladu s ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-683-
4/24 od 05.03.2024. godine obavijesten o izjasnjenju ugovornog organa, te mu je omoguceno da
se ocituje o istom.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjasnjenje ugovornog organa u kome navodi da ostaje pri Zalbi u
cjelosti, te da navode ugovornog organa smatramo neosnovanim.

Isti¢e daje Ugovorni organ bio duZan predvidjeti zahtjev za registracijom u odgovarajuéem
profesionalnom registru u okviru uslova ,.sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti®, Sto nije
ucinio. Tvrdnju kako se odredeni zahtjev podrazumijeva samo tim $to je naveden u odredenom
Zakonu smatramo pausalnom. Ugovorni organ je u skladu sa ¢l. 44. st. 2 i 3 duzan da jasno navede
sve zahtjeve u okviru uslova iz ¢l. 45-52 ZJN-a, te da ih precizno formulise.

Ugovorni organ ima obavezu da navede sve zahtjeve ili uslove koje ponuda¢i moraju ispuniti u
svrhu u¢escéa u postupku javne nabavke. Postavlja se pitanje, ukoliko ugovorni organ nije u obavezi
da to ucini, vec se to kako tvrdi pordrazumjeva, zasto se to nije podrazumijevalo i za ¢lana tima za
kog je jasno naveden zahtjev za licencom ovia$¢enog procjenjivaca koja je izdata u skladu sa
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relevantnom Uredbom. Posebno isti¢emo, da je Ugovorni organ nazvao nabavku usluga ,.stru¢ne
procjene” medutim da je samo jednim lotom predvidio procjenu a drugim lotovima obracun i
aktuarske usluge, te da i u tom slu¢aju ponudaci nisu duzni da znaju da li je rije¢ samo o obrat¢unu
za koji nisu potrebni posebni uslova ili o procjeni za koju jesu (gdje je u tom slucaju potrebno
navesti koji su to uslova ili zahtjevi), ve¢ je Ugovorni organ duzan da to precizno navede, te da
predmet nabavke precizno formuliSe kao procjenu potrazivanja, nematerijalne imovine i sk, te za
isto precizno navede potrebne uslove.

Dakle, daje Ugovorni organ naveo zahtjev kao i $to je kod ¢lana tima za kog je Zalilac dostavio
ugovor o angaZovanju, isto bi tako ucinio i da je zahtjevao dva lica sa statusom zaposlenih, te bi
izvr$io po osnovni istog upis u odgovarajuci registar.

U navedenom sluéaju smatramo da je ugovorni organ umjesto odbacivanja ponude Zalioca, nakon
zavrSene e aukcije i eventualnog izbora Zalioca za najpovoljnijeg ponuda¢a, mogao postaviti upis
u odgovarajuéi registar kao uslov za zakljucenje ugovora obzirom da nije imao uporiste u TD za
odbacivanje ili je bio duzan ponistiti postupak uslijed bitne povrede iz ¢l. 103 Zakona

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-683-5/24 od 05.03.2024. godine dostavio izabranom ponudacu kopiju zalbe i izjasnjenje
ugovornog organa radi eventualnog oc¢itovanja na isto.

Izabrani ponuda¢ UHY Revident doo je dostavio odgovor na Zalbu i izjaSnjenje ugovornog
organa u kome navodi da je na navedeni nacin ugovorno tijelo cijeneé¢i ponudu Zzalitelja
neprihvatljivom, postupilo apsolutno zakonito a sve sukladno odredbama tenderske dokumentacije
(TD) predmetnog postupka nabave i vaze¢im propisima iz materijalne oblasti na koji se odnosi
predmetni postupak nabave.

Ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovilastene osobe, shodno ¢lanu 109. Zakona o javnim
nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova
u smislu odredbe ¢lana 105. i élana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi,
a u odnosu na zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno odbiti.

Zalba je neosnovana.
Postupajuci po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na osnovu

pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode 1 propisani zakonski postupak.
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Zalitelj osoprava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za koju smatra da je u suprotnosti sa
zakonom o javnim nabavkama. Ugovorni organ je na str. 3 Odluke naveo da ponuda Zalioca ne
ispunjava uslove propisane tac. 8.4.1. ta€. c¢.) TD obzirom da je ¢l. 6 st. (2) Uredbe o procjenjivanju
ekonomske vrijednosti pravnih osoba, imovine, obaveza i kapitala (,,S1. Novine FBiH", br. 70/13)
propisano da djelatnost procjenjivanja ekonomske vrijednosti moze obavljati privredno drustvo u
kojem je u radnom odnosu najmanje jedan procjenitelj, a $to prema stavu Ugovornog organa
Zalilac ne ispunjava.

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi da je kao drustvo u potpunom vlasnistvu Vlade Federacije
BiH, duzno da pored Zakona o racunovodstvu i reviziji FBiH postuje druge zakonske 1
podzakonske akte, Odluke Vlade Federacije BiH kao i Uredbu o procjenjivanju ekonomske
vrijednosti pravnih osoba, imovine, obaveza i kapitala (,,Sluzbene novine F BiH* broj:70/13).
Zalitelj je dostavljenoj ponudi ponudio jedno angazovano lice sa trazenim kvalifikacijama sa kojim
Jje sklopio Ugovor o djelu, $to dovodi do zakljucka da ne ispunjava uslov propisan ¢l. 6. st. (2),a s
obzirom da je u predmetnom postupku nabavke dostavio ponudu EKONOMSKI INSTITUT d.o.0.
Banja Luka, angazovano lice ne nastupa samostalno tako da ne ispunjava ni st. (1) navedenog ¢lana
Uredbe. Takode, Zalitelj ne ispunjava uslove navedene u ¢&l.13 st.(2) Uredbe, odnosno nije
registrovano u Federalnom ministarstvu Pravde FBiH kao Drustvo za procjenjivanje ekonomske
vrijednosti, Ste je vidljivo iz dostavljene dokumentacije u ponudi.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je taCkom 8.4.1.propisano
Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, da ponudaci trebaju ispuniti sljedece minimalne
uslove:

a) Ponuda ponudaca mora odgovarati zahtjevima iz tacke 3.8. tenderske dokumentacije.

b) Ponudac mora imati iskustvo u proteklih 18 mjeseci u realizaciji Ugovora koji su isti sa
predmetnom nabavkom - LOT-ovima, za svaki LOT ponaosob.

c) Certifikat i vaZecu licencu izdatu u skladu sa ¢lanom 29. stav (1) Zakona o racunovodstvu
i reviziji FBiH (“Sluzbene novine FBIH", broj: 15/21)

Zakon o racunovodstvu i reviziji FBiH (“Sluzbene novine FBiH”, broj: 15/21) u ¢lanu 29.
propisuje prava i obaveze ovilastenih procjenitelja:

(1) Procjenu vrijednosti imovine i kapitala pravnih lica vrse lica sa profesionalnim zvanjem
“ovlasteni procjenitelj” koje posjeduju certifikat i vazecu licencu izdate u skladu sa propisom o

procjenjivanju ekonomske vrijednosti pravnih lica, imovine, obaveza i kapitala.

Uredba o procjenjivanju ekonomske vrijednosti pravnih osoba, imovine,obaveza i kapitala
(»SluZbene novine F BiH* broj:70/13) u ¢l. 1 propisuje sljedece:

“Ovom uredbom se ureduje djelatnost procjenjivanja ekonomske vrijednosti pravnih osoba,
imovine, obaveza i kapitala (u daljem tekstu: procjenjivanje ekonomske vrijednosti) kao nezavisnog
i samostalnog zanimanja ovlastenih procjenitelja, njihova ovlastenja i obaveze.
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Clanom 6. iste Uredbe je propisano da:

,, Osobe ovlastene za procjenjivanje ekonomske vrijednosti

Djelatnost procjenjivanja ekonomske vrijednosti u skladu sa odredbama ove uredbe moZe
obavljati:

1. ovlasteni procjenitelji koji djelatnost procjenjivanja ekonomske vrijednosti obavljaju kao
samostalnu djelatnost;

2. privredno drustvo u kojem je u radnom odnosu najmanje jedan ovlasteni procjenitelj. "
Clanom 13. iste Uredbe je propisano da:

.. 1) Poslove procjene ekonomske vrijednosti moze obavljati privredno drustvo pod uslovom da u
radnom odnosu ima najmanje jednog ovlastenos procjenitelja.

(2)  Saglasnost za ispunjavanje uslova za upis djelatnosti procjenjivanja ekonomske vrijednosti
u sudski registar daje Ministarstvo.

(3)  Drustvo za procjenjivanje mora obavijestiti Ministarsko o upisu djelatnosti procjene
ekonomske vrijednosti u sudski resi star, najkasnije u roku od 15 dana od dana primitka rjesenja
o upisu.

Analizirajuéi Zalbeni navod u kontekstu materijalnih zakonskih i podzakonskih propisa koji
detaljno reguliu djelatnost procjeniteljstva u Federaciji BiH, ovaj organ je utvrdio da je Zalitel;j
u svojoj ponudi za procjenitelja ponudio lice Dragana Kosori¢, sa kojim je sklopio Ugovor o djelu,
Sto upuuje na ocjenu Zalbenog naloga kao neosnovanog, iz razloga Sto je tenderskom
dokumentacijom upuceno na ¢lan 29. stav (1) Zakona o ra¢unovodstvu i reviziji FBiH (*Sluzbene
novine FBiH”, broj: 15/21), a predmetna djelatnost u Federaciji BiH je detaljnije uredena
Uredbom o procjenjivanju ekonomske vrijednosti pravnih osoba, imovine,obaveza i kapitala koju
je donjela Vlada Federacije BiH (,,Sluzbene novine F BiH* broj:70/13) i koja u €l. 1. propisuje da
se Uredbom ureduje djelatnost procjenjivanja ekonomske vrijednosti pravnih osoba, imovine,
obaveza i kapitala (u daljem tekstu: procjenjivanje ekonomske vrijednosti) kao nezavisnog i
samostalnog zanimanja ovlastenih procjenitelja, njihova ovlastenja i obaveze.

Dalje, u kontekstu analize ispunjvanja uslova iz ¢lana 6. Uredbe, koja propisuje da djelatnost
procjenjivanja ekonomske vrijednosti u skladu sa odredbama ove Uredbe moZe obavljati:

1. ovlasteni procjenitelji koji djelatnost procjenjivanja ekonomske vrijednosti obavljaju kao
samostalnu djelatnost i

2. privredno druitvo u kojem je u radnom odnosu najmanje jedan ovlasteni procjenitelj*”,

ovaj organ konstatuje da Zalitelj u svojoj ponudi nije dokumentovao niti jedan od propisanih
uslova ko moZe obavljati djelatnost procjeniteljstva, takoder posljedi¢no ne ispunjava ni uslove
propisane u &l.13 st. (2) Uredbe (nije registrovan u Federalnom ministarstvu Pravde FBiH kao
Drustvo za procjenjivanje ekonomske vrijednosti), $to 1 sam priznaje u Zalbi, navode¢i da:

..... U svakom slucaju uobicajena praksa (koju je kao ispravnu i zakonitu potvrdivao i KRZ) je da
se takvi zahtjevi u TD definisu kao uslovni, tj. ukoliko ponudac bude izabran kao najpovoljniji
ponudac, te se za isto ostavlja rok nakon donosenja odluke. Ovo iz razloga jer mnogi ponudaci
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imaju na raspolaganju odredeno osoblje sa odredenim licencama i slicnim, medutim nemaju
mogucnost ili potrebu za zaposljavanjem istih a zahtjevanjem da isto dostave u trenutku
dostavljanja ponuda (kad ne znaju da li ¢e biti izabrani i samim tim hoée li imati potrebu za
zaposljavanjem), ugovorni organi na taj nacin ogranicavaju konkurenciju, zbog cega se ostavlja
mogucnost da dokazu da iste imaju na raspolaganju (angazmanu) ili da dostavi izjavu da ée
ukoliko budu izabrani dostaviti dokaz o obavijanju odredene djelatnosti (potvrdu, licencu i sl).

Dakle, neprihvatljive su tvrdnje Zzalitelja koji navodi da ima moguénost da u slu¢aju da bude
izabran kao najpovoljniji ponuda¢ umjesto Ugovora o angazovanju, zakljuéi Ugovor o radu na
neodredeno period, odnosno da ¢e se tek poslje izbora kao najpovoljniji ponuda¢ registrovati u
Federalnom ministarstvu Pravde FbiH, kao Drustvo za procjenjivanje ekonomske vrijednosti,
kada takva mogucnost nije propisana materijalnim propisima koji ureduju predmetnu djelatnost.

Kako citirana Uredba eksplicitno propisuje da privredno drustvo djelatnost procjenjivanja
ekonomske vrijednosti moze obavljati isklju¢ivo ukoliko u radnom odnosu ima najmanje jednog
ovlastenog procjenitelja.

Na osnovu svega utvrdenog ovaj organ zakljucuje da su ponudac¢i duzni dostaviti i licencu na
pravno lice, a ne samo na fizicko kako je to dostavio Zalitelj.

Takoder Zalitelj navodi da je ugovorni organ mogao certifikat i licencu zahtijevati samo za Lot 4.
predmetnog postupka nabavke, pri ¢emu ovaj organ upucuje na odredbe ¢lana 101. stav (7) Zakona
0 javnim nabavama koje propisuju da zalitelj koji je propustio izjaviti Zzalbu na tendersku
dokumentaciju, gubi pravo traziti ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka.
Stoga, zalitelj, ukoliko je smatrao da je ugovorni organ predmetnom TD je mogao isklju¢ivo za
Lot 4. zahtijevati certifikat i licencu, a ne i za lotove 1, 2. i 3., onda je imao moguénost
pravovremeno izjaviti Zalbu na tendersku dokumentaciju, osporavajuéi takav zahtjev ugovornog
organa, a kako iz predmetnog spisa proizilazi da to nije uradio, onda je jasno da je dostavljanjem
ponude u predmetnom postupku nabavke pristao na uslove i zahtjeve ugovornog organa iz
tenderske dokumentacije.

S obzirom da je odbio Zalbu, ovaj organ odbija i zahtjev Zalitelja za povrat uplaéenih sredstava za
pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o
Javnim nabavkama, kao i zahtjev Zalitelja za naknadu troskova za sastav Zalbe po punomoéniku
Milanu Milovanovicu, advokatu iz Bijeljine u iznosu od 562,00 KM.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104.1 111. stav (1)
taCka c) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu kao u izreci ovog rjeSenja.
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Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: :
- Ekonomski institut d.o.o. Banja Luka, zas(agqazmj.g po pung}mocmku Gojku — Nemanji
Tepicu, advokatu iz Banja Luke; N0g" ~ g;\. b
- Radio televizija Federacije Bosne i Hercegoww
- UHY Revident doo Mostar
- evidencija
- ala

-
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